De huidige stand van zaken m.b.t. de evolutietheorie

In deze bijlage willen we kort aandacht geven aan het natuurwetenschappelijke aspect rondom de evolutietheorie. We willen daarom graag de 95 stellingen van Gitt noemen en verder nog enige citaten van beta-wetenschappers (zoals Nevin). Hierdoor kunnen we dus zien dat binnen de wetenschappen zelf er heel verschillend gedacht wordt.

95 stellingen van Gitt. Eind oktober werden vanuit Duitsland internationaal 95 stellingen tegen de evolutietheorie gepresenteerd. De auteurs van deze „95 stellingen tegen de evolutie-, oersoep- en oerknaltheorie“ zijn tot het inzicht gekomen dat de evolutieleer tot de grootste dwalingen in de wereldgeschiedenis behoort.
 
Voor meer informatie: http://www.creatie.info/stellingen/#Voorwoord
Verder willen we nog wijzen op verschillende citaten:

Darwin beschrijft in zijn boek On the Origin of Species geen evolutie van de ene in de andere soort, maar variatie, o.a. van bepaalde vinken. Evolutie komt in Darwins boek alleen voor als vermoeden en wens, maar niet als waargenomen feit.

Prof. Arie van den Beukel, die zich distantieert van creationisten, heeft de wetenschappelijke status van de evolutietheorie onderzocht en komt tot de conclusie dat die er nauwelijks is.
 Hij citeert bijvoorbeeld Stephen Gould: ‘De extreme zeldzaamheid van overgangsvormen in het fossiele bodemarchief (het beroepsgeheim van de paleontologie) is het voornaamste probleem voor het darwinisme’.  En zijn collega Eldredge verklaarde: ‘Wij paleontologen hebben gezegd dat de geschiedenis van het leven [in de aardlagen] steun verleent aan de interpretatie van geleidelijke ontwikkeling door natuurlijke selectie, terwijl we al die tijd wel wisten dat het niet waar was’. Ook de filosoof Karl Popper wordt geciteerd: ‘Ik ben tot de conclusie gekomen dat het darwinisme niet een testbare wetenschappelijke theorie is, maar een metafysisch onderzoeksprogramma.’
Michael Denton, microbioloog, schreef in 1985 een boek Evolution, a theory in crisis, waarin hij heel wat evolutionistische stokpaarden onderuithaalt door te wijzen op de realiteit in de natuur en in de laboratoria. Een van zijn conclusies: ‘De opvatting dat het de tegenstanders van evolutie zijn, die verblind zijn door à-priorisme is één van de grote mythen in de 20e-eeuwse biologie. Als er iemand verblind was, dan waren het wel diegenen die achter het fantoom van de continuïteit aanjoegen. Hoe kon het ook anders als ze moesten toegeven – als Darwin zelf – dat het cruciale bewijs in de vorm van verbindende schakels zo nadrukkelijk afwezig was? (…) Er kan geen twijfel aan bestaan dat biologen er na een eeuw van intensieve inspanningen niet in geslaagd zijn om Darwins theorie in welke zin dan ook te bevestigen. (…) Uiteindelijk is Darwins evolutietheorie niets meer of minder dan de grote kosmologische mythe van de 20e eeuw.’

Onlangs werd in Nederland een boek gepresenteerd van de moleculair geneticus Peter Borger, werkzaam in Bazel. Het draagt de titel: Terug naar de oorsprong. Of hoe de nieuwe biologie het tijdperk van Darwin beëindigt. Hij beschrijft daarin allerlei waarnemingen die aangeven dat de biologie zich niet gedraagt volgens de gangbare theorieën. Hij komt in dit boek met nieuwe inzichten en geeft aan dat levende wezens uitgerust zijn met een standaard bouwplan, waarbinnen variatie wordt gegenereerd door kleine genetische elementjes. Variatie in de soort is volgens Borger niets anders dan het standaard bouwplan dat anders tot expressie kwam door positie- en kwantiteitseffecten van dezelfde biologische informatie. 

Voor zover ik het kan beoordelen, lijkt het mij inderdaad dat de auteur het evolutieproces in de kern bestreden en van een beter alternatief voorzien heeft.

In november verscheen in Engeland van de geneticus Norman C. Nevin (ed.), Should Christians Embrace Evolution? Biblical and scientific responses. IVP, 2009. Dit boek is een reactie op en weerlegging van Denis Alexander, Creation or Evolution: do we have to choose? Oxford: Monarch, 2008.
 Hierin wordt vanuit de theologie en de natuurkunde, in het bijzonder de genetica, grondig stelling genomen tegen de evolutietheorie. Het voorwoord in dit boek is geschreven door Wayne Grudem
. Hij schrijft:

This is a highly significant book because it persuasively argues that Christians cannot accept modern evolutionary theory without also compromising essential teachings of the Bible.
It may at first seem easy to say ‘God simply used evolution to bring about the results he desired’, as some are proposing today. That view is called ‘theistic evolution’. However, the contributors to this volume, both scientists and biblical scholars, show that adopting theistic evolution leads to many positions contrary to the teaching of the Bible, such as these: (1) Adam and Eve were not the first human beings, but they were just two Neolithic farmers among about ten million other human beings on earth at that time, and God just chose to reveal himself to them in a personal way. (2) Those other human beings had already been seeking to worship and serve God or gods in their own ways. (3) Adam was not specially formed by God of ‘dust from the ground’ (Gen. 2:7) but had two human parents. (4) Eve was not directly made by God out of a ‘rib that the Lord God had taken from the man’ (Gen. 2:22), but she also had two human parents. (5) Many human beings both then and now are not descended from Adam and Eve. (6) Adam and Eve’s sin was not the first sin. (7) Human physical death had occurred for thousands of years before Adam and Eve’s sin – it was part of the way living things had always existed. (8) God did not impose any alteration in the natural world when he cursed the ground because of Adam’s sin.
As for the scientific evidence, several chapters in this book show that deeper examination of the evidence actually adds more weight to the arguments for intelligent design than for Darwinian evolution.
What is at stake? A lot: the truthfulness of the three foundational chapters for the entire Bible (Genesis 1 – 3), belief in the unity of the human race, belief in the ontological uniqueness of human beings among all God’s creatures, belief in the special creation of Adam and Eve in the image of God, belief in the parallel between condemnation through representation by Adam and salvation through representation by Christ, belief in the goodness of God’s original creation, belief that suffering and death today are the result of sin and not part of God’s original creation, and belief that natural disasters today are the result of the fall and not part of God’s original creation. Belief in evolution erodes the foundations. Evolution is secular culture’s grand explanation, the overriding ‘meta-narrative’ that sinners accept with joy because it allows them to explain life without reference to God, with no accountability to any Creator, no moral standards to restrain their sin, ‘no fear of God before their eyes’ (Rom. 3:18) – and now theistic evolutionists tell us that Christians can just surrender to this massive attack on the Christian faith and safely, inoffensively, tack on God, not as the omnipotent God who in his infinite wisdom directly created all living things, but as the invisible deity who makes absolutely no detectable difference in the nature of living beings as they exist today. It will not take long for unbelievers to dismiss the idea of such a God who makes no difference at all. To put it in terms of an equation, when atheists assure us that matter + evolution + 0 = all living things, and then theistic evolutionists answer, no, that matter + evolution + God = all living things, it will not take long for unbelievers to conclude that, therefore, God = 0.
I was previously aware that theistic evolution had serious difficulties, but I am now more firmly convinced than ever that it is impossible to believe consistently in both the truthfulness of the Bible and Darwinian evolution. We have to choose one or the other.

Tenslotte 

Als Stichting Heart Cry achten we de evolutietheorie op allerlei fronten onhoudbaar. De Duitse hoogleraar Werner Gitt zou wel eens gelijk kunnen hebben dat de evolutietheorie tot de grootste dwalingen in de wereldgeschiedenis behoort’.
 Het probleem waar wij vandaag mee te maken hebben, is dat allerlei theologen onder de indruk zijn van de bètawetenschappen en proberen elementen van de evolutietheorie (niet het evolutionisme als levensbeschouwing) een plaats te geven in de theologie. De Bijbelteksten geven hier zelf geen aanleiding toe, maar vanuit de behoefte geloof en wetenschap te verzoenen worden helaas allerlei compromissen gesloten.
� � HYPERLINK "http://www.creatie.info/stellingen/#Voorwoord" �http://www.creatie.info/stellingen/#Voorwoord�. Dr. Werner Gitt, tot aan zijn pensionering in het jaar 2002 bijna 25 jaar directeur en professor bij de Physikalisch-Technischen Bundesanstalt in Braunschweig.


� Darwinisme: wetenschap en/of ideologie’ in C. Dekker, Schitterend ongeluk …, 2005, 101-116. Zie ook zijn Met andere ogen, 1994.


� Pagina 355-358.


� Vgl. de quote van J.A. Davison op de achterflap ‘… the Darwinian thesis, the most tested and failed proposal in the history of science.’


� � HYPERLINK "http://www.ivpbooks.com/1059" �http://www.ivpbooks.com/1059� en � HYPERLINK "http://shouldchristiansembraceevolution.com" �http://shouldchristiansembraceevolution.com�


Vgl. � HYPERLINK "http://mothwo.blogspot.com/2009/04/denis-alexander-review-available-in.html" �http://mothwo.blogspot.com/2009/04/denis-alexander-review-available-in.html�


� Wayne Grudem - Research Professor of Theology and Biblical Studies, Phoenix Seminary, Phoenix, Arizona, USA





� Vgl. A. v.d. Beek in C. Dekker (red.), Geleerd en gelovig: ‘De evolutietheorie zal ook wel een keer voorbijgaan. Zo gaat dat met wetenschappelijke theorieën. Ze komen en gaan. Dat wil echter niet zeggen dat de creationisten dan alsnog gelijk krijgen. Er komt dan gewoon een andere seculiere theorie voor in de plaats’ (p. 142).
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