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LEVEN UIT DE BELOFTEN
 
 
Jongelui,
 
We zullen eerst met elkaar een gedeelte uit Gods Woord lezen. Dat zou in verband met dit onderwerp heel veel kunnen zijn, maar we maken uiteraard een keuze. We lezen met elkaar Hebreeën 6 vers 9 tot en met 20.
 
Vermaning tot standvastigheid gelijk Abraham.
  9. 
Maar, geliefden! Wij verzekeren ons van u betere dingen, en met
de zaligheid gevoegd, hoewel wij alzo spreken.
10.
Want God is niet onrechtvaardig dat Hij uw werk zou vergeten,
en den arbeid der liefde, die gij aan Zijn Naam bewezen hebt, als die de heiligen gediend hebt en nog dient.
11. 
Maar wij begeren, dat een ieder van u dezelfde naarstigheid bewijze,
tot de volle verzekerdheid der hoop, tot het einde toe;
12. 
Opdat gij niet traag wordt, maar navolgers zijt dergenen, die door
geloof en lankmoedigheid de beloftenissen beërven.
13. 
Want als God aan Abraham de belofte deed, dewijl Hij bij nie-
mand, die meerder was, had te zweren, zo zwoer Hij bij Zichzelven,
14. 
Zeggende: Waarlijk, zegenende zal Ik u zegenen, en vermenigvuldi-
gende zal Ik u vermenigvuldigen.
15. 
En alzo, lankmoedig verwacht hebbende, heeft hij (Abraham) de
belofte verkregen.
16. 
Want de mensen zweren wel bij de meerdere dan zij zijn, en de eed
tot bevestiging is voor hen een einde van alle tegenspreken;
17. 
Waarin God, willende de erfgenamen van de belofte overvloediger
bewijzen de onveranderlijkheid van Zijn raad, met een eed daartussen is gekomen;
18. 
Opdat wij, door twee onveranderlijke dingen, in welke het onmo-
gelijk is dat God liege, een sterke vertroosting zouden hebben, wij namelijk, die de toevlucht genomen hebben, om de voorgestelde hoop vast te houden;
19. 
Welke wij hebben als een anker der ziel, hetwelk zeker en vast is,
en ingaat in het binnenste van het voorhangsel;
20. 
Daar de Voorloper voor ons is ingegaan, namelijk Jezus, naar de or-

dening van Melchizedek, een Hogepriester geworden zijnde in der eeuwigheid.

 

Inleiding

Het onderwerp van deze avond brengt ons in het hart van een zaak die in de gereformeerde gezindte altijd een aangelegen zaak is geweest en we moeten helaas nog zeggen dat deze zaak tussen kerken van gereformeerd belijden nogal eens een punt van verschil en ook van bespreking vormt: de toe-eigening van het heil. 
Er is en wordt veel over gesproken en geschreven. We zouden de vraag kunnen stellen: Zijn die vragen echter nu wel zo actueel? Zijn we niet bezig met achterhoedegevechten? 
Er wordt nogal eens opgemerkt dat de moderne mens zich niet meer de vraag ‘Hoe krijg ik een genadig God?’ stelt. Hij stelt veeleer de vraag naar het bestaan van God. Of wel naar de functionaliteit van God. Wat heb ik er aan? Wat doe ik er mee? Wat koop ik er voor? En in de geest van deze tijd vraagt men eerder: ‘Wat heb ik er aan?’ dan ‘Heb ik er deel aan?’ 
Dit betekent natuurlijk niet dat we ons van de vragen van onze tijd kunnen afmaken. Ze kunnen zelfs door ons heengaan. Kerkmensen, jongeren van de kerk leven bepaald niet op een eilandje. De mens moet vanuit het Woord van God opgezocht worden in al zijn schuilhoeken, hoe modern of postmodern die er ook uit zien. 
 
Toch mogen we nooit om de vragen heen die vanavond onze aandacht vragen met betrekking tot het leven uit Gods beloften. De vragen: ‘Wat is Gods belofte?’ en: ‘Hoe krijg ik deel aan het leven uit Gods beloften?’ zijn immers de kernvragen van het hele bestaan! Het zijn de vragen van leven en dood. Delen in het belofteleven is immers eeuwig leven en er buiten staan betekent de eeuwige dood. Luther heeft eens gezegd, dat God nooit anders met de mens gehandeld heeft of nog handelt dan door middel van het Woord van de belofte en dat wij nooit anders met God kunnen handelen dan door het geloof in dit beloftewoord. Vanuit deze aanzet gaan we vanavond verder in op het thema. 
 
De inhoud van de lezing is als volgt:
 
 I.
Het Woord van Gods béloven 
 
a. de relatie tussen Gods wet en Gods belofte
b. de inhoud van de belofte
c. het adres van de belofte
 
II.
Het antwoord van ons géloven 
 
a. het geloof als geschenk van de Heilige Geest door en met de

belofte
b. het geloof als antwoord op de belofte
c. de zekerheid van het geloof
d. de kenmerken van het geloof
 
I.
HET WOORD VAN GODS BELOVEN 
 

A. De relatie tussen Gods wet en Gods belofte
Wie ‘belofte’ zegt, zegt ‘Evangelie’: de blijde boodschap van Gods heils-handelen in de Heere Jezus Christus. Daarmee wordt de kern van de Bijbelse boodschap aangegeven. In de Evangeliën lezen we, dat de Heere Jezus het Evangelie predikt. De opdracht voor Zijn discipelen voor Zijn Hemelvaart luidde: ‘Gaat dan heen en predikt het Evangelie aan alle creaturen’. Paulus stelt in Kol.1 de prediking van de waarheid gelijk met het Evangelie en zo zouden er vele andere Bijbelplaatsen te noemen zijn op grond waarvan wij mogen zeggen: de boodschap van het Woord van God is belofteboodschap. 
 

Met twee woorden spreken: de grondstructuur van de Bijbel

Dit roept echter wel een vraag op: ‘Waar blijft de wet van God?’ Krijgt zij dan geen plaats in de verkondiging van het Evangelie? Deze vraag is legitiem. We zullen er ons rekenschap van moeten geven hoe de relatie tussen Gods wet en Gods belofte is. De kern waar het om gaat is als volgt (en dan gebruik ik maar even een voorbeeld). Ik neem aan dat jullie thuis allemaal geleerd hebben met twee woorden te spreken. Dat is niet ouderwets, dat is heel normaal. Met twee woorden spreken. Dat is nu precies ook de grondstructuur van de hele boodschap van het Evangelie. We dienen altijd met twee woorden te spreken: zonde en genade; oordeel en vrijspraak. Het Evangelie wordt immers gebracht aan mensen die in Adam gezondigd hebben en schuldig zijn aan de vloek en de eeuwige dood. 
 

Wet en Evangelie: een tweeslag

De wet wijst het adres aan waar het Evangelie gebracht moet worden. Wie het Evangelie verkondigt zonder de mens als zondaar te tekenen, heeft een boodschap zonder adres. Dan blijft zo’n boodschap dus in de lucht hangen. Het is dan tegelijkertijd de vraag of iemand wel werkelijk de Bijbels boodschap brengt. Wij zullen op dit punt altijd alert moeten zijn. Wanneer aan de tweeslag Wet en Evangelie binnen de éne heilsboodschap van God tekort wordt gedaan, betekent de prediking van de belofte uiteraard ook niets. Want dan wordt het een afkondiging van een stand van zaken. En een stand van zaken kun je voor kennisgeving aannemen. Daar hoef je heet noch koud van te worden. Daar kun je rustig dezelfde onder blijven. En dat is in nogal wat prediking in de loop van de jaren en de eeuwen het geval geweest. De noodzaak van de persoonlijke verzoening met God en het appèl tot geloof en bekering komt dan op de achtergrond of ontbreekt zelfs.
De beloften van de Drie-enige God krijgen juist hun betekenis voor ons tegen de donkere achtergrond van onze schuld en verlorenheid, zoals die door de wet van God onthuld wordt. 
 

Het mes van de Wet gedoopt in het bloed van Christus

‘Door de wet is de kennis van de zonde’, zegt Paulus. Zo is de wet ook een tuchtmeester, een pedagoog tot de Heere Jezus Christus. ‘Ik kende de zonde niet dan door de wet’, zegt de apostel ergens. We mogen dit dan altijd zó zien, dat God het mes van de Wet hanteert zoals het gedoopt is in het bloed van Christus. Daar zit dus al iets van dat Evangelie in! De Heere gebruikt het om de diagnose te stellen, zoals de dokter het kan doen. Als de dokter de diagnose stelt, kan het soms heel pijnlijk zijn om de diagnose aan te horen. Misschien heeft iemand van jullie het wel meegemaakt. Als je schrikt, zou je eigenlijk liever hebben dat de dokter het maar niet gezegd had en tegelijkertijd realiseer je je dat het maar goed is dat hij het wel gezegd heeft. Want dan weet ik tenminste hoe ik eraan toe ben en misschien kan er dan iets aan gedaan worden. Zo gebruikt God het mes van het Evangelie om juist plaats te maken voor het heil in de Heere Jezus Christus. Maar altijd binnen dit ene kader, namelijk: om de verloren mens te redden. Nooit om hem een steek na te geven, maar altijd om hem te trekken.
 

Christus leert ons wat de Wet eist

Onze Catechismus laat dit ook prachtig zien in Zondag 2: ‘Waaruit kent gij uw ellende? Uit de Wet van God’. Het is een heel helder antwoord. ‘Maar wat eist de Wet dan?’ wordt er vervolgens gevraagd. Waar gaat het in de Wet dan om? Het wordt er meteen achteraan gezegd. Ik vind het een gouden greep: ‘Dat leert ons Christus…’
De grote Profeet en Leraar, door God gegeven. Daar moet ik zijn. Ook om mijn ellende te leren kennen. Niet eerst mijn ellende leren kennen en dan tot Christus komen, een wijdverbreid misverstand. Dan loop je vast, dan leer jij je ellende nooit kennen. Nee, aan de voeten van Christus, de grote Profeet, leer ik mijn ellende kennen. Juist als ik alles mis, mag ik tot Hem komen om door Hem onderwezen te worden. Met andere woorden: de beloofde Christus gebruikt de Wet als een middel in Zijn hand om in de harten van zondaren plaats te maken voor Zijn beloften, voor Zichzelf om dan vervolgens de Wet als een leefregel van de dankbaarheid in hun harten te schrijven, zoals in het tweede deel van de Catechismus heel duidelijk wordt uitgelegd. 
In dit kader kon Kohlbrugge (die ook heel veel heeft nagedacht over de verhouding ‘Wet en Evangelie’) Gods geboden zelfs als beloften zien. Het Goddelijke ‘gij zult’ betekent vanuit Christus ‘Ik zal maken dat gij zult’. De belofte die we lezen in Ezechiël 36 vers 27 (‘En Ik zal Mijn Geest geven in het binnenste van u; en Ik zal maken, dat gij in Mijn inzettingen zult wandelen, en Mijn rechten zult bewaren en doen’) sluit hierbij aan.
 
B. De inhoud van de belofte
Als het gaat over de inhoud van de belofte houden wij vast aan de eenheid van Oude en Nieuwe Testament. 

Op dit gebied is Calvijn een goede gids. Er is volgens hem verschil in bediening tussen het oude en nieuwe verbond. Maar naar de inhoud is er geen enkel onderscheid. Het is één en hetzelfde genadeverbond, want het gaat in beide bedelingen (in beide perioden van het verbond) om dezelfde belofte die ons één en hetzelfde heil toezegt: de gemeenschap met God door Christus. 

Calvijn zegt: ‘Ook de vaderen hebben de Middelaar Christus gekend, door Wie zij met God verenigd en Zijn beloften deelachtig zouden worden.’ 
Hij zegt het zo: ‘Slechts in de aard van de beloften of in hun hoedanigheid moet men het verschil opmerken, want het Evangelie wijst met de vinger aan wat de wet onder beelden heeft getekend.’ 
 

Wat in het oude verbond nog schaduwachtig was afgebeeld, treedt onder het nieuwe helemaal aan het licht. In Christus zijn immers al Gods beloften ‘ja en amen’. Calvijn noemt Christus het ‘onderpand en het fundament van de beloften’. Hij heeft alle heil verworven, verdiend. En vervolgens wordt dit ons in de belofte toegezegd. 

 

Toezegging is primair

Als wij spreken over de vraag: ‘Hoe krijg ik er deel aan?’ (de vraag naar de toe-eigening van het heil), moeten we nooit vergeten dat de toezegging primair is inzake de toe-eigening van het heil. De toezegging staat voorop. De toezegging die teruggaat op de verwerving door de Heere Jezus Christus. Op een prachtige manier brengt ons Doopsformulier het ons onder woorden. 
Sta je er trouwens wel eens bij stil dat bij jouw doop Gods beloften op jouw naam gezet zijn? Echt waar! De Heere zegt tegen jou: ‘Ik ben de Heere, jouw God!’ 
Als iemand vervolgens denkt: ‘O, dan zit het wel goed met me,’ of: ‘Werkt het dan automatisch en ben ik dan klaar?’ heeft hij of zij niet goed begrepen wat het betekent dat de Heere dit tegen je zegt. 
Het betekent namelijk dat je het recht niet hebt onbekeerd te blijven. God legt Zijn claim op jou, vanuit Zijn beloften die Hij geeft. Het for-mulier brengt het ook onder woorden. 
Het wordt uiteengelegd in de belofte van de Vader, Die Zijn verbond met ons opricht en de aanneming tot kinderen aan ons verzegelt. Het wordt uiteengelegd in de belofte van de Zoon, Die ons toezegt ons te zullen wassen in Zijn bloed van al onze zonden en ook in de belofte van de Heilige Geest, Die ons toeëigenen wil (daar heb je het weer: de gewilligheid van Gods kant) wat wij in Christus hebben, namelijk de af-wassing van onze zonden en de dagelijkse vernieuwing van ons leven. Geweldig dat dit laatste er ook bij staat!
En dan zijn dit nog maar een paar woorden, waarbij we mogen bedenken dat God ontzaglijk veel meer beloofd heeft dan wij hebben ontvangen. Het heil in Christus omvat veel meer dan we ooit kunnen bevatten. Gemeenschap met Christus houdt meer in dan schuldvergeving en levensvernieuwing. Er is niet alleen maar een komen tot Christus (hier moet het wel starten), maar er is ook een leven uit Christus en een dienen van Christus. 
 

Beloften van allerlei soort om ons mensen te vangen

Inzake de inhoud van de belofte is het leerzaam ons oor ook eens te luisteren te leggen bij een stukje Schotse erfenis, namelijk bij de prediking van de gebroeders Erskine. Het heil is in Christus gegeven, beklemtonen zij. Maar - en dan gebruiken ze een prachtig beeld - zoals het licht van de zon in vele stralen uiteenbreekt, breekt het heil in Christus uiteen in beloften van allerlei kleur en schakering. In één van de bekende preken over Galaten 4 vers 28 noemt Ralph Erskine wel vijftig aspecten van de zaligheid die in de beloften begrepen zijn. Op allerlei gewetensgevallen, op allerlei noden van de zondaar wordt ingegaan. Voor elke situatie is er een belofte in de schatkamer van het Evangelie. Je mag het dus zo zeggen: beloften en noden zijn op elkaar betrokken. God heeft een bundel van beloften als haken aan een snoer neergelaten om mensen te vangen. De haken zijn van verschillende grootte en wel zo dat er voor iedereen (ook vanavond voor iedereen!) wel één is die past. 
Als de ene belofte u niet voldoet, zo moedigt deze prediker de gemeente aan, ga dan tot de andere. Als de ene haak voor u te groot is, kunt u een andere krijgen, die beter past. Zo worden de beloften als het ware neergelaten tot de hoorders. 
 
C. Het adres van de beloften
Een spannende vraag! Zijn de beloften van het Evangelie bestemd voor allen die het Evangelie horen? Of alleen voor de uitverkorenen? Anders gezegd: zijn ze alleen voor degenen die hun zonden hebben leren kennen?
 

Belofte of aanbod

Het betreft hier een vraag naar het aanbod van genade. Wat de term betreft, denk ik aan wat ik een tijdje geleden eens las in de Waar-heidsvriend. 
Prof. dr. De Reuver zei, dat de Refor-matoren liever spraken over de beloften van Gods genade dan over het aanbod van Gods genade. De term ‘aanbod’ zou kunnen appelleren aan de gewilligheid van de hoorder om te ontvangen. Bij de term ‘be-
lofte’ valt het accent veel meer op de gewilligheid en de betrouwbaarheid van de Gever van de belofte. 
Over dit onderwerp is de eeuwen door veel strijd gevoerd. Het is misschien al wel eens aan de orde geweest op een van deze avonden. We kunnen onder andere noemen de strijd van de ‘Marrowmen’ in Schotland in de eerste helft van de 18e eeuw, de strijd tussen de Drentse en Gelderse richting in de afgescheiden kring in de 19e eeuw en in de vori-ge eeuw de strijd rond ds. R.Kok. 
 

Geroepen tot de Bruiloft van het Lam

Laatstgenoemde zet zijn boekje over dit onderwerp: ‘Het aanbod
van Gods genade gepredikt en verdedigd door onze Reformatorische vaderen’, meteen heel positief in. 
‘Dat de Heere met het welmenend aanbod van Zijn genade tot allen komt die onder het Evangelie leven, wordt ons overal in Gods dierbaar Woord geleerd.’ Hij verwijst dan onder andere naar Matth. 22 vers 1 tot en met 14: de gelijkenis van de Koninklijke Bruiloft. Dit is inderdaad wel één van de meest sprekende Bijbelgedeelten waaruit de ernst en de welmenendheid van Gods belofte aan allen blijkt. In de weergave van Lukas komt het zelfs nog sterker uit. Eerst wordt tot de genodigden gezegd: ‘Komt, want alle dingen zijn nu gereed.’ Wanneer de genodigden weigeren te komen en dus door ongeloof buiten blijven, wordt de kring wijder getrokken: armen, verminkten, kreupelen en blinden worden geroepen en dan is er nog plaats! En daarna wordt het zo ruim mogelijk: ‘Ga uit in de wegen en heggen en dwing ze in te komen, opdat Mijn huis vol worde!’ 

 
Een citaat uit het boekje:
‘Allen worden genodigd tot de Bruiloft, het eeuwige leven, het Koninkrijk Gods, tot Gods heil in Christus. Er is een algemene roeping met voor allen dezelfde inhoud: kom tot de Bruiloft!’ 
Er is geen andere voorwaarde dan komen op gepaste wijze. Het Evangelie moet dus niet slechts aan enkelen, aan de uitverkorenen worden gepredikt. Nee, het moet en mag onbeperkt aan alle schepselen gepredikt worden, wereldwijd. 
 
In het zendingsboek bij uitnemendheid, het boek Handelingen, blijkt dit op vele plaatsen. Het begint al op de Pinksterdag. Petrus zegt: ‘Want u komt de belofte toe en uw kinderen en allen die daar verre zijn, zovelen als er de Heere onze God toe roepen zal.’ 
In Hand. 4 vers 12 lezen we het zo: ‘En de zaligheid is in geen Ander; want er is ook onder de hemel (daar valt dus de hele aarde onder) geen andere Naam die onder de mensen (er staat niet: onder de uitverkorenen) gegeven is door Welke wij moeten zalig worden’. 
Kan het nog duidelijker, nog breder, nog ruimer, nog dringender gezegd worden? 
Verwondering!

In de Dordtse Leerregels vinden we daar een duidelijke weergave van. Je zou het een reflex op de voorgaande tekst kunnen noemen. ‘Voorts is de belofte van het Evangelie dat een ieder die in de gekruisigde Christus gelooft, niet verderve, maar het eeuwige leven hebbe, welke belofte aan alle volken en mensen tot welke God naar Zijn welbehagen Zijn Evangelie zendt zonder onderscheid, moet verkondigd en voorgesteld worden met bevel van bekering en geloof’ (H.2 par. 5). 
Als je daar eens even bij stilstaat, proef je iets van het wonder dat jij geboren bent temidden van een volk waar dat Evangelie bekend is? Ik maakte dat afgelopen zondag mee, toen dit aspect ook aan de orde kwam in de prediking. 
Ik had iets gezegd over de inhoud van andere godsdiensten en over de duisternis die er in dit opzicht in de wereld is. En toen was er een broeder in de consistorie die diep ontroerd was. Hij zei: ‘Wat een wonder dat ik in Nederland geboren ben, daar heb ik nog nooit bij stilgestaan!’ Heb jij er wel eens bij stilgestaan dat je geboren bent in een land waar het Woord van God bekend is? Waar je zondag aan zondag onder de prediking van dit Evangelie mag zijn?
 

Christus biedt Zich aan iedereen aan

Ik noem in dit verband ook een sprekend citaat van de Schotse pre-diker MacCheyne. 
In zijn preek over Spr. 8-4 (‘Tot u, o mannen roep ik en mijn stem is tot de mensenkinderen’) zegt hij: ‘Jezus biedt zijn weldaden aan alle mensen aan, waar zich ook een nakomeling van Adam bevinden moge, waar ook een mens van een vrouw geboren wezen moge, overal komt het Woord tot hen. Wie oren heeft om te horen, die hore!’ 
Volgens MacCheyne is een gevolgtrekking hiervan, dat Christus Zich aanbiedt als Zaligmaker van het hele mensdom. 
Hij zegt: ‘Er is niemand onder mijn hoorders die niet geroepen wordt door Jezus. Dus zijn allen verloren in zichzelf.’ Even verder: ‘Hieruit zien wij dat Christus niet voor de duivelen gekomen is, maar voor alle mensen. Voor een ieder die een menselijk hart omdraagt en mens genaamd wordt, is Christus in de wereld gekomen. Het is niet om iets goeds in de mensen, noch om enige verandering in hen, dat Christus ons Zichzelf aanbiedt, maar juist om hun verloren toestand als mens. Hij stelt Zich onder aller bereik.’
 

Zondaren… het adres van Gods belofte

Met betrekking tot het adres van de belofte leren deze citaten ons twee dingen.
1. Het Evangelie komt tot Adamskinderen. 
Er wordt niets in de mens verondersteld aan positiefs. Er wordt niet gevraagd: is die mens een uitverkorene of bezit hij reeds kentekenen van genade? Nee. Hij is mens, zondaar, en daarom adres van Gods belofte. 
2. De belofte van het Evangelie is onvoorwaardelijk.
Er zijn geen voorwaarden in de zin dat de mens zich geschikt moet maken of voorbereid moet zijn om adres van Gods belofte te kunnen zijn.
 
Wat liggen hier vaak misverstanden. Wanneer er wordt uitgegaan van het feit dat Gods beloften alleen voor de uitverkorenen zijn, wordt er een geweldige barricade opgeworpen voor de prediking van het Evangelie, met alle gevolgen van dien. Ik zeg niet dat dit altijd en in alle consequenties wordt doorgevoerd (gelukkig niet!), maar het loopt nogal eens uit op een prediking in wensende en beschrijvende vorm en een lijdelijke inslag in de gemeente. Wat dat betreft valt er nog heel wat te leren van de Erskines. Al gaan zij er dogmatisch gezien vanuit dat het genadeverbond is opgericht met de uitverkorenen, toch belemmert dit hen in geen enkel opzicht om op ruime wijze de belofte van Gods genade te prediken aan allen. Pastorale bewogenheid met mensen die gekweld werden met vragen rond de heilstoe-eigening stond daarbij op de voorgrond. 

‘Er is zoveel waarde in Christus’ offer, dat er - als het moest - tienduizend werelden door verlost konden worden,’ zegt één van hen.

 

Nooit vrijblijvend

Onvoorwaardelijk klinkt Gods belofte. Verbrijzeling door de wet is geen voorwaarde om tot Christus te komen; wel is de overtuiging door de wet nodig, maar zij is er juist op gericht om ons van alle voorwaarden af te brengen. De ware boetvaardigheid komt voort uit het geloof.
Onvoorwaardelijk, maar niet vrijblijvend. 
Anders zou het een verkeerde betekenis krijgen! Het is niet de bedoeling dat je met de armen over elkaar gaat zitten en bij jezelf denkt: ‘Mooi, nu is er niets meer met mij aan de hand!’
Het voorgaande brengt ons tot het tweede hoofdonderdeel.
 

II.
HET ANTWOORD VAN ONS GELOVEN
 
Wanneer we het zo formuleren vanavond, kunnen we natuurlijk het gevaar lopen om te denken dat het geloven een menselijke prestatie is, je zou bijna zeggen: een menselijke contraprestatie. Alsof het heil uit twee componenten bestaat: Gods werk en ons werk. 
Dan zouden we in remonstrantse vaarwateren verzeild raken. Daar zullen we in onze tijd trouwens steeds op bedacht moeten blijven. Wie bij tijden hoort en leest wat er van de kant van sommige evangelische groeperingen te berde wordt gebracht, wordt alleen maar versterkt in de gedachte dat Bijbelse bezinning op dit punt voortdurend geboden is. 
 

A.
Geloof als geschenk van de H.G. door en met de belofte
Wanneer we spreken over de vraag ‘Hoe krijg ik deel aan Christus?’ gaat het met name om het werk van de Heilige Geest. Daarin zien we de eenheid van het werk van God. Wat Hij ons toezegt, eigent Hij ons toe door Zijn Geest. Hij zorgt er Zelf voor dat datgene wat Hij bélooft ook door mensen wordt géloofd. Het is de Heilige Geest Die het uit Christus neemt en het zondaars verkondigt; Die Christus verheerlijkt in harten en levens van zondaren. 

Onze Catechismus belijdt dit op verscheidene plaatsen. Als in Zondag 7 gevraagd wordt naar een waar geloof, wordt geantwoord dat het onder andere een vast vertrouwen is, dat de Heilige Geest door het Evangelie in mijn hart werkt. In Zondag 20 wordt van de Heilige Geest beleden, dat Hij ook mij gegeven is, opdat Hij mij door een waar geloof Christus en al Zijn weldaden deelachtig maakt. In Zondag 25 wordt gevraagd: ‘Aangezien dan alleen het geloof ons Christus en al Zijn weldaden deelachtig maakt, vanwaar komt zulk geloof?’ 
En dan luidt het antwoord: ‘Van de Heilige Geest, Die het geloof in onze harten werkt door de verkondiging van het heilig Evangelie.’
Diezelfde gedachte vinden we ook in artikel 22 van de NGB, waar beleden wordt ‘dat de Heilige Geest in onze harten ontsteekt een op-recht geloof (dat heeft te maken met een vlam die ontstoken wordt), dat Jezus Christus met al Zijn verdiensten omhelst, Hem eigen maakt, en niets anders meer buiten Hem zoekt.’ 
De Geest eigent ons dus toe wat we in Christus hebben. Hij brengt in ons hart thuis, wat wij in Christus hebben: vergeving en vernieuwing, gericht op de eeuwige heerlijkheid die wacht voor al Gods kinderen. 
Hoe doet de Heilige Geest dat? Wel, we hoorden het al vanuit de Catechismus: door het Evangelie of door de verkondiging van het Evangelie. Deze belijdenis is diep Bijbels verankerd. Het geloof is uit het gehoor en het gehoor (het daadwerkelijke horen) door het Woord Gods (Rom.10). Hier heb je dus het middel waar de Heilige Geest Zich van bedient als Hij zondaars tot geloof brengt.
 

In het Koninkrijk van God bezitten woorden kracht!

In dit verband mogen wij spreken van de herscheppende kracht van het Woord van God. ‘Het is een kracht (een dynamiet) van God tot zaligheid voor een ieder die gelooft,’ zegt Paulus. 
Weet je wat dynamiet kan doen? Het heeft een onvoorstelbare kracht in zich, waardoor een solide gebouw kan worden opgeblazen. 
Wanneer de Heilige Geest het Woord van God gebruikt om een hard mensenhart te verbreken, om de bunker van verzet op te blazen, zodat hij gebroken wordt voor God, gaat hij ervaren dat het Woord zo’n ge-weldige kracht heeft.
 
Aan de Korinthiërs schrijft Paulus: ‘In Christus Jezus heb ik u door het Evangelie geteeld.’ Aan de Brief aan de Thessalonicenzen schrijft hij, dat zij het Woord van de prediking hebben aangenomen niet als der mensen Woord, maar gelijk het waarlijk is, als Gods Woord, dat ook werkt in u die gelooft. 
Het is God Zelf, Die door de mond van Zijn dienaar spreekt en bidt: ‘Laat u met God verzoenen!’ 
Waar de Heilige Geest het Woord van God binnendraagt in ons hart, daar is het Evangelie niet alleen in woorden, maar ook in kracht. 
Het Woord is het zaad van de wedergeboorte, waardoor God de dingen die er niet zijn roept alsof ze waren. 
 

Niet samen laten vallen

Wel zullen we moeten waken voor het gevaar, dat we Woord en Geest zó nauw aan elkaar gaan verbinden, dat ze samenvallen. Denk niet: waar het Woord van God is, daar is automatisch de Heilige Geest. Of: Als je het Woord van God hoort of leest, werkt automatisch de Heilige Geest in je hart. Zo is het niet!
Luther zegt: ‘Het Woord van God is het voertuig waarop God tot ons komt en het instrument waardoor Hij werkt.’ 
Niet bij iedereen heeft het Woord van God zijn zaligmakende uitwerking. Dat laat de Bijbel ons ook zien. Het Woord is voor de één een reuk des doods ten dode, voor anderen een reuk des levens ten leven. 
 

B. Het geloof als antwoord op de belofte
In dit kader valt dan ook voluit te spreken van het geloof als antwoord op Gods belofte. Het geloof als vrucht van de Heilige Geest eigent zich de belofte toe. 
In zijn commentaar op Lukas 1 vers 45 merkt Calvijn op: ‘Wij moeten letten op de relatie waarin het Woord tot het geloof staat. Het doet ons zien wat het geloof eigenlijk is, namelijk: onderwerping aan hetgeen God tot ons zegt en overtuiging van het feit dat Hij doen zal wat Hij ons beloofd heeft.’
Dit heeft te maken met het vertrouwen van het hart op wat de Heere zegt. 

Het geloof baseert zich op het Woord, op het hele Woord. Het leert ook ‘amen’ te zeggen op en zich te verootmoedigen onder het oordeel van het Woord van God. Zondag 7 wijst hier ook op, als het geloof omschreven wordt als een stellig weten of kennis waardoor ik alles voor waarachtig houd wat God ons in Zijn Woord heeft geopenbaard. Kennis van de zonde en beleving van je eigen schuld tegenover God is (als het goed is) ook geloofskennis. 
Omdat het geloof uit het gehoor is, mogen we het vooral typeren als geloofsgehoorzaamheid. Paulus spreekt dan ook meer dan eens van gehoorzaamheid van het geloof. We kunnen het geloofsantwoord ook omschrijven als kennen en vertrouwen, zoals Zondag 7 het doet en zo-als we het ook bij Calvijn meer dan eens tegenkomen.
 

Geloofskennis

Ik zou nog een aantal woorden willen noemen waarmee je geloof kunt omschrijven. Ik kan het maar aanduidenderwijs doen. 
Geloof is kennis, inzicht in het verstaan van Gods heilswil, in wat God in Christus schenkt. Het is een geheiligde kennis, een kennis van het hart, een bevindelijke kennis, zoals ook het Hebreeuwse woord voor kennen aangeeft. Sommigen zullen wel weten dat hier ‘jada’ staat, een woord dat ook gebruikt wordt voor de geslachtsgemeenschap tussen man en vrouw. 
Het duidt op het intieme, op het vertrouwelijke. Een man en een vrouw kennen elkaar in liefde op het allerintiemst. Zo is het geloofsantwoord het kennen van de Heere op een intieme wijze. 
 

Geloofsvertrouwen

Geloof is dan ook voluit vertrouwen, je ergens op verlaten, je aan Iemand toevertrouwen. Geloof is overgave aan de Heere, je enige houvast in Hem vinden, zoals bijvoorbeeld in de geschiedenis van de stokbewaarder blijkt. Paulus riep hem op tot die overgave. ‘Geloof in de Heere Jezus Christus,’ (Je zou het ook kunnen vertalen met: ‘Vertrouw u helemaal toe aan de Heere Jezus Christus.’) ‘…en ge zult zalig worden, gij en uw huis.’ 
Zó, door het geloof alleen, ontvangen wij de zaligheid. Het geloof verbindt aan Christus, maakt de zondaar weer tot ‘mens Gods’, zoals Paulus het zegt. Het doet hem leven in een nieuwe relatie tot zijn Schepper en Verlosser. 
 

Geen stof tot roemen in het geloof op zich

We zouden nog een heleboel andere woorden kunnen noemen om geloof te omschrijven. Ik noem ze even kort: aannemen van het Woord, aannemen van de Zoon, verwachten, dienen, aankleven, zich op Hem verlaten, steunen enzovoort.
Het geloof heeft nooit iets verdienstelijks in zich. Het is altijd ontvangend van aard. Het is de lege hand waarmee je de Heere Jezus Christus aanneemt. In de NGB artikel 22 wordt het zo gezegd:
‘Doch wij verstaan niet dat het, om eigenlijk te spreken, het geloof zelf is, dat ons rechtvaardigt; want het is maar een instrument, waarmede wij Christus, onze rechtvaardigheid, omhelzen.’

Het geloof is de verbinding, de aansluiting op Christus en Zijn weldaden. Wat heeft een lamp aan een accu als er geen tussenkabel is? Het geloof is het verbindingssnoer tussen Christus en het mensenhart. Een geschonken instrument, hebben we al gezien. Dit sluit dus ook uit dat er geroemd zou kunnen worden in een menselijke geloofsbeslissing. Wel mogen we zeggen dat in dit geloofsantwoord de mens niet wordt uitgeschakeld, maar ingeschakeld. Wanneer de Heilige Geest in het hart werkt, wordt terecht gezegd dat de mens door de genade die hij ontvangen heeft gelooft en zich bekeert (een uitdrukking uit de Dordtse Leerregels). 
 

Het wordt bezittelijk!

Het geloof is helemaal betrokken op de Heere Jezus Christus en op de grote feiten, de heilsfeiten van kruis en opstanding. Ik denk aan
wat we lezen in 1 Thessaloni-cenzen 4:14: ‘geloven dat Jezus is gestorven en opgestaan’. Zo beschrijft Paulus het. Maar dan zo, dat het zegt: ‘voor mij, voor ons’. Zo vatte Maarten Luther het echte geloof samen. Het zit in de be-
zittelijke voornaamwoordjes. Kijk, het is helemaal niet moeilijk om over hét geloof te praten of over de Heere Jezus Christus, maar het zit ‘m in de bezittelijke voornaamwoordjes. Dan kun je het niet meer laten om te zeggen: Hij is mijn Heiland, Hij is mijn Heere, Hij is mijn God! 
In het voetspoor van Luther hebben de Erskines dit ook sterk beklemtoond. Om een illustratie van één van hen te gebruiken: wat de bij elders verzamelt, brengt hij in zijn korf voor het gebruik. Zo gebeurt het ook in het geloof. Wat buiten in het veld onder de bloemen van de beloften gevonden wordt, wordt naar huis gehaald. 
Zo komt het tot de persoonlijke geloofsaanvaarding. 
 
‘Christus wordt mij aangeboden,’ zegt één van deze predikers, ‘en daarom neem ik Hem aan als mijn Zaligmaker. De belofte en het verbond zijn mij gezonden, daarom omhels ik hen als mijn houvast.’ Dat is precies hetzelfde als wat wij wel noemen ‘het pleiten op de beloften’. 
Doe je het wel eens, doe je het echt wel eens? Ga je wel eens met een open Bijbel naar de Heere toe en zeg je dan: ‘Heere Heere, U hebt het toch Zelf gezegd, hier staat het toch?’ Leg je vinger er maar bij! 
Je had vroeger kooplui die langs de deuren gingen, dat zul je wel eens gehoord hebben. 
Vaak hadden ze klompen aan en als ze dan aangeklopt hadden bij een deur en de deur ging open, zetten ze meteen hun klomp tussen de deur. 
Waarom deden ze dat? Het is natuurlijk heel slim, want degene die de deur open deed, kwam niet meer van hen af. De deur ging niet meer dicht. Eerst moest je wat kopen! 
Ken je zo iets van die heilige vrijmoedigheid, dat je op grond van Gods beloften leerde je voet tussen de deur te zette?: ‘Heere, ik laat U niet gaan, tenzij dat Gij mij zegent!’ 
Zo ziet God je graag verschijnen. Nee, niet met de borst vooruit, denkend: ‘Dat zal ik wel eens even doen.’ Maar als een nietig mensje, zeggend: ‘Ik mis alles, Heere, maar ik heb gehoord dat U alles bent en dat U alles schenkt!’ 
Het hele bekende versje zegt het al: 
Al wat u ontbreekt, schenk Ik, als je het smeekt (als je de voet tussen de deur zet), mild en overvloedig.
 

C. De zekerheid van het geloof  
In de gereformeerde traditie is vanouds heel sterk de discussie aanwezig geweest over de vraag, of de zekerheid nu eigen is aan het geloof of erbij komt, bijna zou ik zeggen: erboven op komt. 
Behoort ze nu (misschien heb je de term ook wel eens gehoord) tot het wezen van het geloof of tot het welwezen (iets wat er bovenop komt)? 
Is er onderscheid tussen het gaan tot Christus en het bewustzijn van je deel aan de Heere Jezus? 
Ik denk aan wat iemand eens gezegd heeft: ‘Deze onderscheiding is zelf niet verkeerd, als het maar geen scheiding wordt tussen twee soorten geloof.’
Het gevaar is groot dat, wanneer men ze van elkaar scheidt, men de zekerheid gaat verwachten van een bijzondere openbaring buiten het Woord om en zo de zekerheid gaat voorbehouden aan enkele doorgeleide christenen. 
 

Geloof is zekerheid

Daartegenover mogen we zeggen dat de zekerheid eigen is aan het geloof. Het kleinste kruimeltje geloof is al zekerheid, maar hoe meer de gelovige de toevlucht neemt tot de Heere, des te vaster wordt de zekerheid beleefd, de zekerheid van Zondag 7: ‘niet alleen anderen, maar ook mij’! 
Het geloof werpt zijn ankers uit in de bodem van de belofte. Denk maar aan wat we gelezen hebben uit Hebr. 6. 
Het geloof is het anker van de ziel, dat zeker en vast is. Wat doet de schipper nu als het schip in nood is? Ja, dan werpt hij het anker uit, naar buiten toe. Hij werpt het naar beneden. 
Wat mag een zondaar doen die vastheid zoekt? Het anker uitwerpen. Je moet het anker niet binnenboord uitwerpen, in het ruim om zo te zeggen. Daar vind je geen vastheid. De zondaar mag het uitwerpen; nee, niet naar beneden, maar naar boven, naar het binnenste van het voorhangsel, waar Jezus Christus is, aan de rechterhand van Zijn Vader. In Hem is de zekerheid gegrond en gegarandeerd. 
Zekerheid hoort bij het wezen van het geloof; dit kom je bij de refor-matoren voortdurend tegen. De Erskines hebben met grote klem verkondigd dat de zekerheid tot het wezen van het geloof behoort. Voor hen was het onbestaanbaar dat er geloof zou zijn zonder persoonlijke
toepassing en zekerheid. Maar dat wil niet zeggen dat het geloof een statische grootheid is. Zo van: hier is het en daarmee klaar. Geloven is een werkwoord, mag ik zo eens 
zeggen, dat de Heilige Geest ons leert vervoegen. 
 

De Schrift laat ons dan ook zien dat er onderscheid is in het ware geloof. We spreken hier niet over tijdgeloof, historisch geloof en wondergeloof, die in wezen uitingen van ongeloof zijn. 

 

Gestalten van het geloof

Wel spreekt het Woord van God over verschillende gesteldheden of gestalten waarin de gelovige verkeert. We lezen van een groot geloof bij de hoofdman te Kapernaüm; een geloof dat veel van de Heere verwacht, eigen onwaardigheid erkent en vertrouwt op de kracht van Jezus’ woord. Daarnaast spreekt de Bijbel ook van een klein geloof. Petrus wordt op een bepaald moment aangesproken als een kleingelovige. Hij zag meer op de golven dan op Christus, meer op de nood dan op de Helper. De verwachting is dan klein en het vertrouwen gering. Ik denk ook aan de vader van de maanzieke knaap. Hij roept uit: ‘Ik geloof, Heere, kom mijn ongelovigheid te hulp.’ Dat zou je een zwak geloof kunnen noemen. Het voelt eigen onmacht en gebreken en het worstelt daarmee. Maar hoe groot of hoe klein of hoe zwak het geloof ook kan zijn, altijd wordt het dáárdoor gekenmerkt, dat het vanuit de nood van het bestaan de toevlucht neemt tot Christus en tot de beloften van het Evangelie. 
Zo komt het ook tot dat hele persoonlijke, zodat je leert zeggen: ‘De HEERE is mij tot heil geweest!’
 

De ervaring van het geloof

Nog even iets over de ervaring van het geloof. Ervaart de gelovige de zekerheid nu altijd wel zo sterk? Het is met de verhouding geloof en ervaring merkwaardig gesteld. Er zit iets van een schijnbare tegenstrijdigheid in. Aan de ene kant getuigt de ervaring van het geloof soms tégen de belofte in. Als alles schijnt te strijden met de waarheid van Gods beloften, is het geloof in beproeving. De geschiedenis van Abraham geeft daarvan hele duidelijke voorbeelden. Waar bleef de beloofde zoon? Vijf en twintig jaar lang heeft Abraham erop moeten wachten. Steeds weer verliet hij zich op de Heere Zelf, vanuit Gods belofte. Zoals ik een oude christin eens hoorde zeggen: ‘We moeten van de belofte naar de Belover!’ 
Zo is het! Met en vanuit de beloften naar de belovende God. Dan kunnen beproevingen van het geloof geweldige aanvechtingen zijn. De Heere laat wel eens wachten, opdat we ons op Zijn Woord alleen zullen verlaten. Er zijn ook bestrijdingen van satan, die vaak betrekking hebben op het persoonlijk deel hebben aan het heil. Daarom kan een gelovige ook zo aan het wankelen worden gebracht. Dit moeten we ook zeker niet onderschatten. Er kunnen ook omstandigheden zijn of dingen in het wereldgebeuren die een aanvechting kunnen vormen. Dan is het heel belangrijk om niet op je gevoel te drijven. 
 

Gevoel en geloof

Ook op dit punt hebben de Puriteinen ons heel veel te zeggen. Ze willen het gevoel zeker niet onderwaarderen. Op een innige en op een liefdevolle manier spreken ze over de gemeenschap met God in Christus. Over een - laat ik het maar zo noemen - bevindelijk gevoel, dat met dankbaarheid onthaald dient te worden, als een voorsmaak van de hemel en als een aangenaam middel om God te verheerlijken. Daarom is het zo erg als de Heere Zijn aangezicht verbergt. Maar dan weet ik dat de Heere er Zijn bedoeling mee heeft om het gevoel van Zijn liefde soms achterwege te laten. Het gaat het erom dat we leren onderscheiden tussen gevoel en geloof. Het gevoel kan zo snel veranderen en verdwijnen en dan zou de troost altijd op en neer gaan met de gestalten van het geloof. Om nog een keer Ebenezer Erskine aan te halen, nog het volgende voorbeeld. Vlak voor zijn sterven werd hem toegewenst ‘dat hij nog maar eens een lichtstraaltje mocht opvangen’. Maar toen antwoordde hij: ‘Ik heb meer op met woorden dan met lichtstraaltjes!’ Het geloof leeft van de belofte en niet van de gevoelens. 
 

D. De kenmerken van het geloof
De beloften van God en de kenmerken van het geloof horen bij elkaar. Er hoeft dan ook geen enkele tegenstelling te zijn tussen wat wel eens genoemd wordt belofteprediking en kenmerkenprediking, mits men ze beide maar in de juiste Bijbelse context plaatst en in de juiste onderlinge samenhang ziet. 
De belofteprediking wil ons brengen tot het geloof en het geloof heeft zijn eigen kenmerken waarin het zich als echt bewijst en waarin blijkt hoe God de aanvankelijk gegeven belofte vervult. 
 

Echt geloof is levend geloof

Denk bijvoorbeeld aan wat de Bijbel zegt over het geloof dat door de liefde werkt; over het geloof dat volmaakt wordt uit de werken en over de broederliefde als bewijs van het feit dat men uit de dood is over-gegaan in het leven. De Heere Jezus heeft in de Zaligsprekingen ook duidelijk aangegeven waaraan het geloof te herkennen is. 
Het spreken over kenmerken van het geloof is dus puur Bijbels. 
Als dan maar geen kenmerken worden opgeworpen die niet uit de Schrift afkomstig zijn. Als ze maar niet in een bepaalde volgorde worden geperst die de Schrift niet aangeeft. Als ze maar niet de grond voor de heilszekerheid gaan vormen. 
Artikel 29 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis heeft het over de merktekenen van de christenen. Uit het geloof (dat eerst genoemd wordt) vloeit een aantal zaken voort. 
Misschien vraag je jezelf wel af: ‘Hoe functioneert het echte geloof dan?’ Een vraag die gesteld mag worden! Waar herken je het leven uit Gods beloften aan? Waarin komt het tot uitdrukking? 
Het antwoord luidt: ‘In het ontvluchten van de zonden, in het najagen van de gerechtigheid, in het liefhebben van God en de naaste, in het niet afwijken, noch ter rechter - , noch ter linkerhand en in het kruisigen van het vlees met zijn werken.’ Het antwoord van het geloof is een levend, een werkzaam geloof. 
Omdat de Bijbel zelf kentekenen van het ware geloof laat zien, is het ook van belang om onszelf te beproeven of wij in dat geloof zijn. Niet in een onvruchtbare zelfbespiegeling los van het Woord. Dat komt ook voor. Dan ga je de mist in. Maar als een eerlijke toetsing aan het Woord, met maar één bedoeling: dat ik op Christus alleen word geworpen. 
Kohlbrugge zei heel prachtig: ‘Hét kenmerk van alle kenmerken is Christus!’ 
Het woord van Gods beloven is ja en amen in Jezus Christus. En het antwoord van ons geloven, dat de Heilige Geest aan het hart ontlokt, hecht zich aan deze Christus.
En de ziel zegt: ‘Amen, Goddelijk Evangelie!’ 
 
 
 

 

 

 

 

1.
U stelde dat de Geest niet per definitie werkt als het Woord

opengaat. Kunt u dit nader uitleggen?
 

Kijk, je mag wel zeggen dat je in het krachtenveld van de Heilige Geest bent als het Woord van God gepredikt wordt en ook als je het Woord van God leest. 
Ik zou het met een beeld duidelijk willen maken. Als je ’s zondags in de kerk bent, ben je in de smederij van de Geest, waar de ankerket-ting van het geloof gesmeed wordt. Maar dit is geen automatische zaak, zodat je kunt zeggen dat iedereen die onder dat Woord zit, daar dus automatisch in deelt. Met andere woorden: ‘Kom dan maar naar de kerk en dan zit het automatisch wel goed.’ 
Ik denk in dit verband aan de zorgvuldige manier waarop onze Dordtse Leerregels ook spreken in Hoofdstuk 3 / 4 (par. 12), waarin het gaat over de wijze waarop God een mens bekeert. 
Het gaat over de roeping door het Evangelie, maar ook over de tweeërlei uitwerking van deze roeping. Wat gebeurt er als een mens opnieuw geboren wordt?
‘En dit is die wedergeboorte, die vernieuwing, nieuwe schepping, opwekking van de doden en levendmaking, waarvan zo heerlijk in de Schrift gesproken wordt, die God zonder ons in ons werkt. En deze wordt in ons niet teweeggebracht door middel van de uiterlijke prediking alleen, noch door aanrading, of zulke manier van werking, dat, wanneer nu God Zijn werk volbracht heeft, het alsdan nog in de macht des mensen zou staan wedergeboren te worden of niet wedergeboren te worden, bekeerd te worden of niet bekeerd te worden.’
 

Waar de uiterlijke prediking klinkt, gebeurt dit dus niet automatisch. Dit is geen denigrerende opmerking over de prediking, maar dit wijst op de prediking zoals zij de oren bereikt. Het zitten onder de prediking is een groot voorrecht. Hier staat echter dat dit niet genoeg is. Er moet iets bijkomen, namelijk de toepassing van de Heilige Geest aan je hart. 

‘De wedergeboorte is een gans bovennatuurlijke, een zeer krachtige, en tegelijk zeer zoete, wonderlijke, verborgen, en onuitsprekelijke werking, die, naar het getuigenis der Schrift (die door de Auteur van deze werking is ingegeven), in haar kracht niet minder noch geringer is dan de schepping of de opwekking der doden… 
Er ligt wel een nauw verband. De Schrift is ingegeven door de Auteur van de wedergeboorte: de Heilige Geest. Maar tegelijkertijd moet de Heilige Geest er op een bijzondere wijze aan te pas komen om ditzelfde Woord ook werkelijk krachtig in het hart uit te werken. Dan komt het tot ‘een opwekking uit de dood, een schepping, een nieuwe schepping’. Je ziet dit ook in het voorbeeld van Lydia, dat ten grondslag ligt aan deze visie van de Dordtse Leerregels. Je ziet dat Lydia aan de oever van de rivier zit, terwijl Paulus aan het preken is (Hand. 16). En dan staat er zo prachtig ‘dat de Heere haar hart geopend heeft, zodat ze acht nam op hetgeen door Paulus gesproken werd’. Terwijl Paulus aan het spreken is, opent de Heilige Geest haar hart, zodat dat Woord ingang vindt, zodat ze er acht op geeft. 

Dat dit niet automatisch is, vind je overal in het boek Handelingen. Waar Paulus preekt, gebeuren overal twee dingen. Er zijn mensen die zich verharden, meer verharden; zij gooien het Woord weg. Anderen buigen ervoor. 

De Geest werkt niet automatisch waar het Woord aanwezig is. We le-zen zelfs in dit boek: ‘Gij wederstaat altijd de Heilige Geest.’ 
 

Maar nu gaat er misschien bij iemand een belletje rinkelen. Hoe kan dat nu, want de Geest werkt toch onwederstandelijk? 

Jazeker! Waar Hij het hart opent, werkt Hij onwederstandelijk, onweerstaanbaar. Dan verbreekt Hij het hart. En tegelijkertijd ligt daar de verantwoordelijkheid van de mens die zich verzet tegen het Woord. 

Er gebeurt dus altijd iets als je in de kerk bent. Je verbreekt of je verhardt! Er zijn wel eens mensen die zeggen: ‘Ik kwam uit de kerk zoals ik er ingekomen ben.’ Mis! Je komt nooit uit de kerk zoals je erin gekomen bent. Er is altijd iets gebeurd. Je bent er harder uit gekomen of je bent verbroken. 

 

2.
Spurgeon vergelijkt de belofte met een cheque die door God

gegeven wordt. Ze moet door ons echter ondertekend en weer ingeleverd worden bij God. Zou u hierover wat meer willen zeggen en verduidelijken?
 

Dit beeld zou je zelfs nog verder uit kunnen werken. De belofte is een cheque die door God Zelf is ondertekend! Jouw doop is de handtekening van God onder Zijn belofte. De Heere heeft Zijn belofte op jouw naam gezet en door de doop heel persoonlijk bij jou thuisgebracht. Dus niemand kan zeggen: ‘Ik werd niet bedoeld.’ 

Maar nu gaat het er inderdaad om dat we met de cheque naar de Heere Zelf toegaan; met de belofte naar de Belover. 

Ik leerde het vroeger op de catechisatie zo (en dat zijn van die dingen die je nooit vergeet): ‘Tussen Gods belofte en de vervulling ervan moet een biddende bondeling liggen.’ Gevouwen handen. 

Wanneer er geen pleiten komt op Gods beloften, vervult de Heere Zijn Woord ook niet. Het is in de weg van het aanhoudende gebed dat de Heere Zijn beloften wil vervullen. 

Met eerbied gesproken: ga met de cheque naar de hemelse Bankier!

 

3.
Zou u willen reageren op de volgende stelling: ‘Schuldig zijn

in Adam kun je niet aantonen of uitleggen; je moet het geloven en ermee instemmen omdat God het zegt.’
 

Ik weet natuurlijk niet precies wat de gedachtegang hierachter is. Als er gesteld wordt dat je het niet kunt aantonen of uitleggen, zeg ik: ‘Dat is nog maar de vraag.’ 

We mogen in elk geval altijd het Woord van God naspreken. Het zegt er heel duidelijke dingen over. Denk alleen maar aan Rom. 5, waar Adam en Christus tegenover elkaar worden gesteld. In die zin mag het vanuit het Woord van God aangetoond worden. 

Dat geldt trouwens voor alle dingen. Wij mogen het Woord van God naspreken en waar dat Woord ophoudt, moeten wij met onze gedachten ook ophouden. Er staan een heleboel dingen niet in de Bijbel. Dat heeft God blijkbaar niet nodig geoordeeld. Maar wat er wel in staat, heeft Hij bedoeld opdat wij het zouden leren geloven, zouden leren bijvallen. 

Je stelt: ‘Dat moet je geloven.’ Het is inderdaad waar dat we ermee instemmen omdat God het zegt, maar dan niet in de zin van ‘het zal dan wel waar zijn’. Het gaat erom dat je eronder buigt en dat je zegt: ‘Heere, ík ben Adam!’

Het is heel makkelijk om over Adam te spreken. Dan kan het nog heel ver weg klinken. 

 

Ik vergelijk het altijd met het volgende voorbeeld. Als je gaat zwemmen en met je hoofd het water induikt, duikt jouw lichaam mee. Je hoofd en je lichaam zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. Zo is het ook met Adam. Adam is ons hoofd. 

Toen ons hoofd viel en in de zonde onderging, doken wij mee de zonde in. Wij zijn onlosmakelijk met hem verbonden. 

Vandaar dat er ook zo duidelijk gesteld wordt dat wij losgesneden moeten worden van Adam en overgeplant worden in Christus: een nieuw Hoofd. 
Ook dán mag ik zeggen: ‘Wat er met mijn Hoofd is gebeurd, is door het geloof ook met mij gebeurd.’

Mag ik het voorbeeld van de dokter nog weer even aanhalen? 

Stel je voor. Je gaat naar de dokter toe voor een periodieke controle. Misschien heb je wel ergens iets gevoeld, maar in ieder geval niet zo bar veel. 

Vervolgens stelt de dokter een hele scherpe diagnose. Hij zegt bijvoorbeeld dat je ongeneeslijk ziek bent! Als jij dan zegt: ‘Ja, maar dat kan ik niet geloven; ik voel me verder prima en ik heb gisteren dit nog gedaan en doe vandaag dat nog; ik kan niet geloven dat het waar is,’ zal de dokter waarschijnlijk tegen je zeggen: ‘Ik zou het toch maar geloven en ik speld je niets op de mouw: het is niet goed met je!’ 

Elke vergelijking gaat natuurlijk mank, maar probeer nu toch het volgende maar vast te houden. 

De hemelse Dokter stelt de diagnose, al zien wij het zelf niet, al voelen we het nooit zo diep als we het zouden moeten voelen. Wie van ons kent de diepste verdorvenheid van zijn hart? Ik denk in dit geval nog even aan MacCheyne, die een prachtig beeld gebruikt. Hij zegt: ‘Uw hart is als een vuurspuwende krater, maar wat je ziet is alleen nog maar de rook die eruit voortkomt. Wat zich in de diepste diepte afspeelt, kun je door de rook niet eens zien.’ 

Ik denk dat het zo is. Wat de Heere ons laat zien is nog maar het topje van de ijsberg, hoe diep je ook ontdekt zou zijn aan jezelf. Een mens kent zich nooit volledig. Alleen de Heere weet ten diepste wie wij zijn en hoe verdorven we zijn. 

Het geloof zegt echter ook op dit deel van het Woord van God: ‘Ja Heere! Het is waar omdat U het zegt en het is alleen maar een reden om me diep te schamen voor Uw aangezicht.’

4.
Mijns inziens kun je niet aan de voet van het kruis terecht-

komen als de Heere je niet ontdekt heeft aan je zonde, dus ellende. Niemand gaat van zichzelf, alleen gebracht door de Heere Jezus. Wij zien van onszelf de zonde niet. Dus al-leen door ontdekking; daarna pas de gang naar het kruis.
 

De volgende vraag sluit er bij aan: 

 

5.
In uw lezing zei u dat we eerst naar Christus moeten gaan,

naar het kruis, om daar onze zonden te leren kennen. Is het juist niet zo, dat je zonden je tot Christus brengen? Eerst zondekennis, dan Christus.
 

Ik begrijp deze vragen heel goed, maar er zit een misverstand achter. 

We mogen nooit vergeten dat de Heere Jezus een drievoudig ambt heeft. Hij is Profeet, Priester en Koning. 

De achtergrond van deze twee vragen is mijns inziens, dat men Christus als Priester in gedachten heeft; als Degene, Die het offer voor de zonden brengt. 

En inderdaad, je zult de Heere Jezus pas leren kennen als Priester als je ook iets van je schuld hebt leren zien. 

Ook als je nog helemaal geen zicht hebt op het Priesterschap van Christus word je in het Woord geroepen om tot Hem te komen als Profeet. 

‘Deze is Mijn geliefde Zoon, in Welke Ik Mijn welbehagen heb. Hoort Hem!’ zegt de Heere. Niet wachten tot je zelf iets ontdekt hebt; hoort Hem!

 

Ik moet zeggen dat ik hier zelf eens sterk bij bepaald werd uit de brief aan de Hebreeën (hoofdstuk 1). We zeggen wel eens dat iets een ‘eye-opener’ kan zijn. Dat was het voor mij ook. Ik had het gedeelte wel va-ker gelezen, maar toen viel mij in één keer op dat er staat: ‘God, voor-

tijds veelmaal en op velerlei wijze, tot de vaderen gesproken hebbende door de profeten, heeft in deze laatste dagen tot ons gesproken door den Zoon.’ 
 

Dit mogen we nooit vergeten. Wij mogen niet doen alsof de Heere Jezus er nog niet is en niet geweest is, want dan onteren wij God de Vader. Met andere woorden: wij zijn vandaag voor honderd procent aangewezen op Christus. Alles wat je geestelijk moet weten, kun je alleen maar bij de Heere Jezus leren. 

Dus als je probeert om jezelf te leren kennen buiten de Heere Jezus om, ben je bezig met filosofische bespiegelingen. Je kunt misschien aardige verhalen ophangen, maar het is geen zondekennis zoals de Bijbel haar bedoelt. Het is oppervlakkig! Je zou misschien niet verwachten dat ik dit zo zeg, maar het is echt zo. Dan is het oppervlakkig, hoe degelijk het ook oogt. 

Alleen aan de voet van Christus zul je jouw zonden leren kennen zoals God het wil. Want God spreekt door Zijn Zoon en op geen andere manier. 

Denk maar aan de wijze waarop de Heere Jezus spreekt tot de Samari-taanse vrouw. 

Als Profeet gaat Hij haar van stap tot stap ontdekken aan haar schuld en zo gaat Hij plaats maken voor Zijn Priesterlijke werk, om haar daarna als Koning te regeren. Dus alles is geconcentreerd in en op de Heere Jezus Christus! 

 

Het zou wel eens kunnen zijn (ik zeg niet dat dit bij deze vragenstellers zo is) dat er sprake is van een verkapte vorm van werkheiligheid als we denken eerst zelf met onze ellende klaar te moeten komen, voordat we tot Christus komen. Dan hebben we toch iets aan te bieden! Dan kunnen we toch nog zeggen: ‘Ja Heere, nu heb ik toch echt gezien dat ik een schuldige zondaar ben en nu durf ik te komen!’ 

Nee, je mag komen zoals je bent, zelfs met gebrek aan ellendekennis. Bid maar: ‘Heere, onderwijs me maar!’

God antwoordt: ‘Ik zal maken dat ze een walg aan zichzelf zullen hebben.’ 

Zelfs dát is een belofte van de HEERE!

 

6. 
Er wordt in een preek wel eens gezegd: ‘Tussen de belofte en

de vervulling ligt een tijd van beproeving.’ Wat wordt hiermee bedoeld? 
 

De volgende vraag wil ik eraan koppelen:

 

7. 
Is het krijgen van een belofte iets heel bijzonders, alsof je

die belofte dan persoonlijk hoort?
 

Wat de eerste vraag betreft, denk ik dat het meest sprekende voorbeeld de geschiedenis van Abraham is. Wat heeft deze man moeten wachten. Ik geef het je te doen! Als je een belofte van God hebt gekregen dat je tot een groot volk zult worden en je moet 25 jaar lang wachten op de aanvankelijke vervulling… 

Heeft Abraham het ooit gezien - een groot volk? Een aanvankelijke vervulling. Maar wat merk je dan in de geschiedenissen vanaf Genesis 12? Dat het geloof van Abraham steeds meer en meer gestaald wordt. 

Door de beproevingen heen en ook door het vallen van Abraham heen, want wij hebben nogal eens een ideaalbeeld van Abraham. Jazeker, hij is de vader van alle gelovigen; zo wordt hij ook genoemd. Maar dat wil niet zeggen dat hij niet gestruikeld heeft. 

Op een gegeven moment weten we ook dat ze een menselijk middel beproefd hebben. Sara zei: ‘Vooruit, dan zal blijkbaar de zoon uit Hagar moeten komen, dan moeten we toch maar een menselijke oplossing bedenken, want het gebeurt maar niet.’ Ze gingen er zelf aan zitten sleutelen. Wel, dwars door de beproevingen en het vallen heen, ging het toch steeds meer in de diepte met Abraham en hield hij toch vast aan de Heere. ‘Abraham geloofde in de Heere en Hij rekende het hem tot gerechtigheid’. 
En in Rom. 4 wordt juist hier op teruggegrepen als een bewijs voor de rechtvaardiging door het geloof alleen. Ik lees er even iets uit voor. 

17. …Aan Welken hij geloofd heeft, namelijk God, Die de doden levend maakt, en roept de dingen, die niet zijn, alsof zij waren

18. Welke tegen hoop op hoop geloofd heeft, dat hij zou worden een vader van vele volken; volgens hetgeen gezegd was: Alzo zal uw zaad wezen.

19. En niet verzwakt zijnde in het geloof, heeft hij zijn eigen lichaam niet aangemerkt, dat alreeds verstorven was, alzo hij omtrent honderd jaren oud was, noch ook dat de moeder in Sara verstorven was.
Nou, daar heb je nu die beproeving. Het kon helemaal niet en het kon steeds minder. Ze werden steeds ouder. Het werd steeds onmogelijker. 

En staat er dan: ‘heeft hij aan de belofte niet vertwijfeld door ongeloof, maar is juist door die beproeving heen gesterkt geweest in het geloof, gevende God de eer’
Hier heb je iets wat je nooit mag vergeten. Wat is nu het doel van de beproeving? Dat je de Heere alleen zult overhouden. Abraham moest uiteindelijk zeggen dat alle menselijke middelen hadden gefaald. Hij gaf God alleen de eer. Toen het tot de vervulling van de belofte kwam, heeft Abraham gezegd: ‘Heere, dit is nu alleen aan U te danken, want van onze kant kon het niet.’ Dáár wil de Heere ons hebben, dat we Hém alleen de eer zullen geven.

 

Is dan het krijgen van een belofte iets heel bijzonders, alsof je die belofte dan heel persoonlijk hoort? 
Het krijgen van een belofte in Gods Woord is altijd iets heel bijzonders, maar ik begrijp de vraag wel. Ik denk dat er de volgende vraag achter zit. Zou het ook zo zijn dat de Heere soms met een speciale belofte naar je toekomt? Dat kan zeker. Ik moet in dit verband even denken aan Psalm 62: ‘Eenmaal sprak God tot mij een woord; tot tweemaal toe heb ik het gehoord.’ Ik ken het uit mijn eigen leven ook wel, dat een bepaalde belofte van de Heere meerdere malen herhaald wordt. De Heere bevestigt op die manier en laat zo merken dat het heel bijzonder voor jou in die situatie bedoeld wordt. Het is heerlijk als je dit mag meemaken. 

Tegelijkertijd is het niet iets waar je op moet wachten, zodat je zegt: ‘Nu moet ik eerst zo’n bijzondere ervaring maar eens gehad hebben, voordat ik mag geloven dat de beloften van de Heere ook voor mij bedoeld zijn.’ Nee, de Heere roept ons op om vanuit Zijn woord te pleiten naar Hem toe.

 

8. 
Mag je onderscheid maken tussen beloften van het verbond

en beloften van het Evangelie? Wat is het nut van zo’n onderscheiding?
 

Daar waar de Heere Zijn verbond heeft opgericht, spreek je van de kerk, van het volk van God. 

Vergeet overigens Israël ook niet. Dit volk is het eerste adres van Gods beloften! De beloften, de genadegiften en de roeping zijn, wat hen betreft, onberouwelijk. Ook al werpen ze dit nu door ongeloof weg, de beloften van de Heere blijven staan. 

De belofte(n) van het Evangelie klinkt iets breder geformuleerd. Denk bijvoorbeeld aan een zendingssituatie. Ook daar waar het verbond van God nog niet is, klinken toch de beloften van het Evangelie. 

In die zin kun je wel een onderscheid maken, maar hebben beide formuleringen een wezenlijk verschillende inhoud? Nee! De belofte van het Evangelie is, dat een ieder die in de gekruisigde Christus gelooft, niet verderven zal, maar eeuwig leven hebbe. Met allerlei nuanceringen en uitwerkingen is dit toch de kern van al Gods beloften. 

 

De kracht van de belofte ondergesneeuwd
Daarom denk ik dat we moeten oppassen voor een dogmatische constructie waarbij we in wezen de beloften van het Evangelie onder laten sneeuwen onder een systeem dat mensen gemaakt hebben, waarbij er dan bij voorbaat onderscheid wordt gemaakt tussen de hoorders, waarbij de één dan wel de beloften zou mogen ontvangen en de ander niet. Ik meen een paar voorbeelden gegeven te hebben waaruit blijkt dat een onderscheid op deze wijze niet terecht is. 

Je mag of moet natuurlijk wel zeggen dat waar de belofte van het Evangelie gepredikt wordt, het onderscheid zichtbaar wordt bij de hoorders, namelijk in het geloven of het niet geloven, het verwerpen van het Woord van het Evangelie. Dáár blijkt dat er onderscheid is, maar niet bij voorbaat. Want dan zou de prediker er vanuit moet gaan dat hij op de ene plaats de belofte wel mag laten klinken en op de andere plaats niet! 

 

Vrije verkondiging
Denk bijvoorbeeld maar eens even aan Paulus. Toen hij de opdracht kreeg om te Korinthe het Evangelie te gaan verkondigen, had de Heere bij voorbaat tegen hem gezegd: ‘Ik heb veel volks in deze stad.’ Maar de Heere had er geen straatnaam bij gezegd en ook geen nummer. De Heere zei niet: ‘Daar woont één van Mijn kinderen, dus daar moet je heen gaan, en een straat verderop zit er ook nog één, dus daar moet je het Evangelie ook gaan verkondigen.’ Welnee, Paulus ging heel deze afgodische stad door en frank en vrij verkondigde hij het Evangelie. En dan brengt de Heilige Geest het dáár in het hart, waar Hij zondaren verkoren heeft. Dat is zeker waar. Maar het is niet iets dat bij voorbaat de prediking van het Evangelie dient te stempelen.

 

9. 
Hoe moet je gedoopte kinderen leren met hun doop om te

gaan? Mag je hen zeggen dat de Heere beloofd heeft hen de zaligheid te geven?
 

Dat laatste mag je inderdaad zeggen. En dan weet ik meteen welke tegenwerping daartegen gemaakt wordt. Hoe kan dat nu? Hoe kan de Heere de zaligheid nu beloven aan mensen die toch niet zalig zullen worden? Dat is weer een logische constructie. Dan maken wij er weer wat van om het sluitend te krijgen. Want als wij het Doopsformulier eerlijk en onbevooroordeeld proberen te lezen, waar gaat het anders om dan om de belofte van de zaligheid? 

 

Een uitgewerkte zaligheid wordt beloofd
Als de Drie-enige God naar ons toe komt… als de Vader belooft dat Hij ons tot Zijn kinderen en erfgenamen aanneemt, de Zoon dat Hij ons van al onze zonden wast in Zijn bloed en de Heilige Geest dat Hij bij ons en in ons wonen wil, ons toe-eigenend hetgeen wij in Christus hebben, wat wil dat dan zeggen? De afwassing van onze zonden en de dagelijkse vernieuwing van ons leven, totdat wij eindelijk (tenslotte) onder de gemeente der uitverkorenen onbevlekt zullen gesteld worden! 

Het is de belofte van de zaligheid van a tot z. 

Maar wat een misverstanden zitten hier vaak omheen. Er is eens een boek verschenen onder de titel: ‘Een eeuw van strijd over verbond en doop’. Helaas is dit waar. De twintigste eeuw was een eeuw van strijd over verbond en doop. 

 

Een scherp voorbeeld van ongeloof
Maar een belofte betekent niet de vervulling. Daar hebben we het straks al over gehad. Er is een weg van belofte naar vervulling. 

Laten we de Schrift maar weer laten spreken. Laat ik het maar letterlijk lezen zoals het er staat in 1 Korinthe 10.

1.
En ik wil niet, broeders, dat gij onwetende zijt, dat onze vaders allen

onder de wolk waren, en allen door de zee doorgegaan zijn;

2. 
En allen in Mozes gedoopt zijn in de wolk en in de zee;

3. 
En allen dezelfde geestelijke spijs gegeten hebben;

4. 
En allen dezelfden geestelijken drank gedronken hebben; want zij

dronken uit de geestelijke steenrots, die volgde; en de steenrots was Christus.

 

Dus heel het volk zalig geworden? Nee, ‘maar in het meerder deel van hen heeft God geen welgevallen gehad; want zij zijn in de woestijn terneder geslagen. En deze dingen zijn geschied ons tot voorbeelden, opdat wij geen lust tot het kwaad zouden hebben, zoals zij lust gehad hebben’.
Dus het hele volk mocht deze voorrechten ontvangen, maar het grootste deel heeft de voorrechten verkwanseld. ‘Ze konden niet ingaan in het land van Gods belofte vanwege hun ongeloof,’ zegt de Heere.

 

God meent het wél
Maar we mogen niet van de weeromstuit gaan zeggen: ‘O, dan is de belofte niet voor iedereen welgemeend.’ Dat was de fout die dr. Abraham Kuyper maakte. Jullie zullen weten dat Abraham Kuyper ervan uit ging dat een kind gedoopt werd onder de veronderstelling dat het al wedergeboren was, tenzij het tegendeel blijkt. En als dan het tegendeel bleek, was Kuyper heel consequent. Dan zei hij: ‘Dan is de doop een schijndoop geweest.’ 

Het is heel consequent geredeneerd, maar natuurlijk een verschrikkelijke redenering. 

Het is vreselijk als je zegt: ‘Dan heeft God het met dit kind niet gemeend.’ 

Laten we alsjeblieft staande houden dat God het met elk gedoopt kind op dezelfde wijze, vanuit heel Zijn hart, meent. Laten we staande houden dat Hij gezworen heeft: ‘Ik heb geen lust in de dood van de god-deloze; ook niet in jouw dood, maar daarin, dat jij je bekeert en leeft.’ 

Laten we nooit terugprojecteren op de welmenendheid van de Heere wat aan ons eigen ongelovige hart ligt. 

 

De belofte van een nieuw hart uitgelegd
Maar nu heb ik nog niet positief geantwoord, want de vraag was: Hoe moeten we de gedoopte kinderen leren met hun doop om te gaan? 

Het is heel Bijbels dat we kinderen leren vragen om een nieuw hart. Maar ik herinner me van een paar jaar geleden dat mijn dochtertje thuiskwam en zei: ‘Papa, de juffrouw op school bidt altijd dat we een nieuw hartje ontvangen en ik hoor het u ook wel bidden, maar wat is het nu eigenlijk en wanneer heb ik dat?’ Als wij bidden om een nieuw hart en onze kinderen ook leren bidden om een nieuw hart, dan moeten we wel zeggen wat het is. En dan mogen we er ook wat bij zeggen. We hoeven niet alleen te zeggen: ‘Bid maar veel om een nieuw hart.’ We mogen ook zeggen dat de Heere het aan hem of haar graag wil geven. 

We mogen dit zeggen vanuit de belofte: ‘Ik zal u een nieuw hart geven.’ Deze belofte staat in Ezechiël 36. Aan het slot van dit hoofdstuk staat er ook nog iets bij: 

‘Alzo zegt de Heere HEERE: Daarenboven zal Ik hierom van het huis Israëls verzocht worden, dat Ik het hun doe.’ 
De Heere wil juist om gebeden worden om een nieuw hart en belooft: ‘Dan zal Ik het ook doen!’ Dus weer die Bijbelse lijn; het is de wijze waarop de Heere Zijn beloften vervult.

 

10. Wilt u nog iets zeggen over de toezegging en de toe-eigening

van het heil?
 

Er zijn woordparen die onlosmakelijk aan elkaar verbonden zijn, althans dienen te zijn. 

De toezegging vraagt om de toe-eigening. Gods beloven vraagt om God geloven. Gods schenking vraagt om de deelachtigmaking. 

Zo kun je verschillende woordparen bij elkaar zetten, waarbij duidelijk wordt dat er altijd twee zijden aan deze zaak zijn. Je moet ze nooit van elkaar losmaken. Het ene wil leiden tot het andere. Vanuit Gods beloften mag en moet het komen tot de inwilliging van Gods beloften en verbond, het daadwerkelijk ontvangen van Gods heil. En nogmaals: je ziet juist op dit punt dat er in de gereformeerde gezindte in de brede zin van het woord nogal eens wat scheef gaat. 

Je hebt kerken waar alle nadruk wordt gelegd op de toezegging. Als het je toegezegd is, ben je er eigenlijk al. Je bent gedoopt, eigenlijk ben je er al. Ik heb vroeger eens een medestudent horen zeggen: ‘Ik ga ervan uit dat onze kleine jongen in de trein naar de zaligheid zit, want hij is gedoopt. Hij moet er zelf wel nadrukkelijk uitspringen, anders wordt hij zalig.’ Dat vind ik een verderfelijke redenering. Het betekent dat er in wezen geen wonder met de mens hoeft te gebeuren. Het is eigenlijk al goed met je, tenzij dat je uitdrukkelijk uit de band springt. Dan leg je dus eenzijdig de nadruk op de toezegging alléén. Je vergeet dat er ook een toe-eigening moet plaatsvinden. Omgekeerd kun je zo de nadruk leggen op de toe-eigening (op het bevindelijk deelachtig worden van het heil van de Heere), dat je vergeet dat het alleen maar kan op grond van de toezegging en dat in die toezegging de pleitgrond ligt. 

Houd ze dus bij elkaar op de juiste spanning waarop de Bijbel ze bij elkaar houdt.

11. Ik moet pleiten, wachten, vertrouwen; maar val steeds te-

rug in ongeloof en zonde. 

Hoe krijg ik deel aan de beloften? Hoe kom ik tot geloof in Christus? Ik lijk te ‘wachten’, terwijl ik weet dat Christus eigenlijk wacht. Hoe verder? 
 

Het laatste zinnetje is iets om over na te denken: Ik lijk te wachten, terwijl ik weet dat Christus eigenlijk wacht. Ook hier kun je weer een verkeerde kant mee opgaan. We moeten er niet de kant mee op zoals ik eens in een verslag van een EO Jongerendag las. Als het waar is wat in het verslag stond, zou er gezegd zijn dat het uiteindelijk zó is, dat Jezus niets kan beginnen tenzij jij een stap maakt. Het is de omgekeerde wereld. De Heere Jezus wordt dan afhankelijk gemaakt van een mens en dan wordt er nooit iemand zalig. Echt niet, want er is niemand die God zoekt. 

Maar er kan wel degelijk een Bijbelse gedachte liggen in het zinnetje. ‘De Heere wacht om genadig te zijn,’ staat in één van de profeten. Het volk is altijd maar de hort op, zou je kunnen zeggen. De Heere gebruikt ook het beeld van een hoererende vrouw. Altijd zoekt ze het maar weer bij anderen, bij afgoden. En de Heere wacht op Zijn vrouw en Hij lokt, Hij nodigt, Hij trekt maar en Israël, Zijn afkerige vrouw, wil maar niet. Dan staat er: ‘Hij wacht om genadig te zijn.’ Het kan je tot schuld wor-den. Dan ga je zeggen: ‘O God, ik heb U zo lang laten praten, zo lang laten wachten, zo lang laten nodigen.’ 

Zeg niet dat de Heere niet wil!! Een zondaar is welkom bij Hem. Er zijn ruime nodigingen! ’Kom herwaarts tot Mij, allen die vermoeid en belast zijt,’ of ‘O alle gij dorstigen, kom tot de wateren.’ Wat voor soort dorst je maar hebt, al dorst je juist naar de zonde, toch word je nog genodigd om tot de Heere te komen. Alle dorstigen, zo staat het er! Het ligt aan mezelf en het moet mij tot schuld worden dat ik deze goede God zo lang heb laten wachten. 

En hoe kom ik dan tot het geloof in Christus? Mag ik dan nog eens naar hetzelfde hoofdstuk (Jes. 55) verwijzen? Daar vind je een prachtige drieslag, waar eigenlijk heel kort verwoord wordt hoe het dan in zijn werk gaat. Het is een heel bekend hoofdstuk. Het gaat om komen, kopen en eten: de drieslag in het komen tot het heil. 

 

Komen als een dorstige (en nogmaals, er staat niet bij dat dit een dorstige naar Gods heil is; over deze dorst naar Gods heil spreekt de Bijbel ook wel, denk maar aan Psalm 42). 

Ja, en dan? Ben je er dan? Kopen! Het moet je eigendom worden, er moet voor betaald worden. Moet er voor betaald worden? Ja, kijk eens, koopt zonder geld, waarom? Omdat er betaald is! Omdat het bloed van Christus gestort is. De hoogste prijs! Daarom mag een mens kopen zonder geld. 

En dan eten! Wat je eet, wordt één met je lichaam. Daar ondervind je de kracht van. Daar ondervind je ook de vreugde van, de verkwikking. Dat is nu het heil. Komen, kopen en eten. Het is de weg die de Heere wijst. 

Vanavond is er vanuit het Woord een weg aangewezen. Het is de vraag of je de gewezen weg ook daadwerkelijk gaat. Of wil je toch op een andere manier zalig worden? Ga dan eens bij jezelf na of het niet ten diepste jouw vijandschap tegen God is, dat je er niet aan wilt om in deze eenvoudige weg zalig te worden. Dan sta je jezelf in de weg. 

 

12. Hoe moeten wij de verhouding zien tussen enerzijds het vaste

vertrouwen op Gods beloften en anderzijds eigen onwaar-digheid en het de Heere vrijlaten? 
Oftewel: Hoe is de verhouding tussen enerzijds de woorden uit Jakobus 1: ‘Want die twijfelt, is een baar der zee gelijk, die van den wind gedreven en op geworpen en neergeworpen wordt. Want die mens mene niet, dat hij iets ontvangen zal van den Heere,’ en de tekst: ‘Uw wil geschiede’?
 

Als ik naar het laatste deel van de vraag kijk, zou het betekenen dat je de Heere uiteindelijk vrij zou moeten laten of Hij je zalig maakt of niet: ‘Uw wil geschiede’. 

Maar trekken we dan niet een Bijbeltekst uit het verband? Heeft de Heere dát bedoeld met deze bede: ‘Uw wil geschiede’? 

In welk verband staat dit in het ‘Onze Vader’? De Heere Jezus heeft dit gebed Zijn discipelen geleerd nadat Hij de Bergrede heeft gesproken. Wanneer Hij dus allerlei aanwijzingen heeft gegeven voor een leven vanuit Hem, naar Gods bedoeling, leert de Heere Jezus in dat verband de Zijnen bidden: ‘Uw wil geschiede’. 

Wat bedoelt Hij daarmee? Uw wil moet gedaan worden, daadwerkelijk in de praktijk door Uw kinderen. 

 

Gebed: Heere, leer mij Uw wil te doen!
 

Nu gaan we het wat breder maken. 
Wat is nu de wil van God? Zijn wil is in de eerste plaats dat ik zal horen naar Zijn Zoon, dat ik zal komen tot Zijn Zoon en dat ik zal geloven in Zijn Zoon. Betekent het dat ik de Heere dan maar vrij laat? Nee! Dan hebben we de houding: ‘Ik laat U niet gaan, tenzij Gij mij zegent!’ 

Ik voeg er meteen iets aan toe. 

Dit betekent niet dat je niet zou erkennen dat je de eeuwige verdoemenis schuldig bent. Dat leert de Heere je ook erkennen! Dat kan niet missen. Daarmee zeg ik niet dat je eerst langs het randje van de hel moet zijn gegaan. Dat is ook een stukje volkstheologie dat je hier en daar tegenkomt en wat je niet in de Schrift kunt terugvinden. 

Maar vanuit de Schrift leer ik wel om een welgevallen te hebben aan de straffen van mijn ongerechtigheid. Dit betekent met andere woorden dat ik de Heere gelijk geef. En dat ik leer zeggen: ‘Heere, U zou geen onrecht doen als U mij verloren liet gaan.’ Dan ga je buigen voor de Heere omdat zonde tot zonde wordt in je leven. En daar gaat het nooit buiten om. Wat voor verschillende kleuringen van het geloofsleven er ook kunnen zijn, dit zijn constanten die je altijd terugvindt. 

Een aantal jaren geleden maakte ik hier een treffend voorbeeld van mee. Een Iraanse dominee die tot de dood veroordeeld was, las zijn geloofsgetuigenis voor aan zijn rechter. Ik neem aan dat deze man onze belijdenisgeschriften en onze terminologieën helemaal niet kende, maar ik vond het ontroerend om te lezen hoe deze man zijn geloof beleed. Hij noemde alle bovengenoemde elementen. Ook de pure onverdiende genade van God, die voortkomt uit de verkiezing, werd door hem genoemd.

Dan mag je zeggen dat God Zijn kinderen inderdaad allemaal zo leidt, al is het met allerlei verschillende kleurschakeringen. Er zijn constanten waar je allemaal op uitkomt. 

Daarom leert de Heere je ook je eigen onwaardigheid erkennen. Dat is het werk van Zijn Geest in het brengen tot het geloof. Onlosmakelijk daaraan vast zit een vast vertrouwen op Zijn beloften, juist voor een onwaardige! ‘Heere, ik ben het niet waardig dat Gij onder mijn dak zoudt inkomen.’ En wat deed de Heere? De Heere gaf hem wat hij vroeg. Juist waar hij erkende het niet verdiend te hebben. Houd deze twee dingen dus altijd bij elkaar. 

 

Echt leven uit Gods beloften is nooit een rekensommetje. 

 
 
 
 
 
